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Современные проблемы оценки 
эффективности семейной политики 
в Российской Федерации
Статья посвящена решению многогранной и сложной проблемы, 
связанной с комплексной оценкой эффективности государс-
твенной семейной политики. Значимым этапом в развитии 
государственной семейной политики является утверждение в 
2014 г. Концепции государственной семейной политики. Оценка 
эффективности предпринимаемых в сфере семейной политики 
мер является предметом многих публикаций. Однако чаще 
авторы обращают свое внимание на отдельные мероприятия. 
Представляется, что результативность выполнения долгосроч-
ных стратегических документах определяется и детальнос-
тью разработки самих документов, объективным подходом к 
формированию системы целевых индикаторов. Целью статьи 
выступает анализ структуры Концепции семейной политики 
России, принятой в 2014 году, и Плана реализации ее первого 
этапа. Это позволяет выявить, насколько неэффективность 
семейной политики определяется логикой самих стратегических 
документов в сфере семейной политики. Рассматриваются 
возможности проведения мониторинга результативности 
мероприятий Плана и первые итоги реализации Концепции, 
согласованность логики этих документов.
Материалы и методы. Выводы статьи построены на основе 
анализа количественных и качественных индикаторов семейной 
политики. Информационной базой исследования послужили 
данные статистического мониторинга семейной политики, пос-
троенного на основе официальной статистической отчетности 
и репрезентативных выборочных обследований Росстата, а так 
же опыт мониторинга Национальной стратегии действий в 
интересах детей.
Результаты. В настоящее время оценка результативности 
проводится достаточно формально, сложности оценки реа-
лизации Концепции семейной политики во многом связаны с 
логикой формирования самой Концепции и ее ожидаемыми 
результатами, недостатками формирования планов по ее реа-
лизации, отсутствием необходимой информации и специального 
мониторинга в рамках механизма реализации Концепции. В 
рамках Концепции в соответствии с задачами выделены девять 
направлений, для которых определен перечень индикаторов 
конечной результативности. Предлагаемые индикаторы не 
закреплены за конкретными разделами Концепции. При этом 
ряд из них не имеют конкретного количественного измерения, 
что представляет существенную проблему, связанную с невоз-
можностью проведения объективной оценки эффективности 
конкретных мер. Анализ логики построения Концепции и Плана 
реализации ее первого этапа показал, что они во многом не 
сбалансированы по целям, задачам, индикаторам и финансо-
вому обеспечению. 
Выводы. Проблема неэффективности масштабных концеп-
туальных, стратегических документов зачастую связана с 
логикой самого документа, формальным подходом к формиро-
ванию системы индикаторов и показателей. Целый ряд мер, 
предусмотренных в Концепции, не нашел отражение в Плане 
по ее реализации. Проведенный анализ позволил сформулировать 
предложения по уточнению механизма реализации и оценки 
эффективности Концепции, важнейшими из которых выступа-
ют: определение желаемого уровня показателей, выступающих 
индикаторами результативности семейной политики с учетом 
противоречивой демографической и социально-экономической 
динамики; необходимость разработки интегрального статис-
тического показателя эффективности семейной политики, 
охватывающего деятельность по всем направлениям. 
Ключевые слова: семья, концепция семейной политики, план 
реализации концепции, индикаторы семейной политики, эф-
фективность семейной политики.
The article is devoted to the multifaceted and complex problems, 
associated with comprehensive evaluation of the effectiveness of the 
state family policy. A significant stage in the development of state 
family policy is the adoption of the concept of state family policy in 
2014. Evaluation of measures’ effectiveness in the field of family 
policy is the subject of many publications. 
However, most authors pay their attention to the individual events. 
It appears that the effectiveness of implementation of strategic 
documents is defined by the detailed development of the documents, 
objective approach to formation of system of target indicators. The 
aim of the article is the analysis of the structure of the Concept 
of family policy, adopted in 2014, and implementation plan of its 
first stage. It allows identifying whether the ineffectiveness of family 
policy is determined by the logic strategic documents in the field 
of family policy. The possibilities for monitoring the effectiveness 
of the action plan and the first results of the implementation of the 
Concept, consistency of the logic in these documents are considered. 
Materials and methods. The conclusions of the article are based 
on the analysis of quantitative and qualitative indicators of family 
policy. The data of statistical monitoring of family policies based 
on official statistical reporting and representative sample surveys of 
ROSSTAT, and the experience of monitoring the National strategy 
of actions in interests of children served as the information base 
of the study. 
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Results. Currently, the performance evaluation is conducted for-
mally; complexity evaluation for the implementation of the Concept 
of family policy is largely related to the logic of formation of the 
Concept and its expected results, the disadvantages of the formation 
of plans for its implementation, the lack of necessary information 
and special monitoring in the framework of the implementation 
of the Concept. In the framework of the Concept in accordance 
with the objectives, nine areas are highlighted, for which a list 
of indicators of the results has defined. The proposed indicators 
were not assigned to specific sections of the Concept. A number of 
them do not have specific quantitative measurements, which poses 
a substantial problem associated with the inability to conduct an 
objective assessment of the effectiveness of specific measures. The 
analysis of the logic of the Concept and implementation plan of its 
first stage showed that in many respects goals, objectives, indicators 
and financial support do not balance them. 
Conclusions. The problem of the ineffectiveness of large-scale 
conceptual and strategic documents is often linked with the logic 
of the document, a formal approach to the formation of a system 
of indicators. A number of measures, provided in the Concept, are 
not reflected in the implementation plan. The analysis allowed for-
mulating proposals for clarifying the mechanism of implementation 
and evaluation of the effectiveness of the Concept. 
The most important of the proposals are the definition of the desired 
level of performance, projecting performance indicators of family 
policies in view of conflicting demographic and socio-economic 
dynamics; the need to develop the integrated statistical indicator 
of the effectiveness of family policy, covering activities in all areas.
Keywords: family, the concept of family policy, the plan of imple-
mentation of the concept, family policy indicators, the effectiveness 
of family policy.
Введение
Внимание государства к 
семье и, соответственно, раз-
работке семейной политики 




ной задачей, решение которой 
основано на формировании ус-
тойчивой социальной структу-
ры и воспитании личности, го-
товой действовать не только в 
собственных интересах, но и в 
интересах других людей, в ин-
тересах страны. Сегодня наше 
государство заинтересовано 
в простом или расширенном 
воспроизводстве населения, в 
улучшении качества трудовых 
ресурсов и состояния здоро-
вья населения, в эффективной 
социализации детей, что обес-
печивает его экономическую, 
политическую, военную безо-
пасность и дальнейшее разви-
тие [4, c.22]. Формирование 
наиболее благоприятных усло-
вий для создания семьи, рож-
дения и воспитания детей в 
данном случае является пред-
метом государственной забо-
ты, разделением ответствен-
ности с семьей за ее будущее. 
Значимым этапом в разви-
тии государственной семей-
ной политики является ут-
верждение в августе 2014 года 
Концепции государственной 
семейной политики в Россий-
ской Федерации на период 
до 2025 года [5]. Предыдущие 
стратегические документы, 
касающиеся реализации се-
мейной политики, были при-
няты в России в 90-ые годы 
прошлого столетия. Указом 
Президента Российской Феде-
рации от 14 мая 1996 г. № 712 
были утверждены «Основные 
направления государственной 
семейной политики», где были 
определены цели, принципы 
и направления деятельности 
в рамках ее реализации. Од-
нако специалисты отмечали, 
что во многом утвержденные 
направления так и остались 





эффективности семейной и 
демографической политики 
достаточно часто касаются 
каких-либо отдельных мер, 
достижения какого-то показа-
теля [8; 13]. Однако, как пока-
зывает практика российской 
семейной политики, проблема 
неэффективности масштаб-
ных концептуальных, страте-
гических документов зачастую 
связана с логикой самого до-
кумента, формальным подхо-
дом к формированию системы 
индикаторов и показателей. 
Корректно оценивать эф-
фективность реализации мер 
семейной политики можно 
лишь в том случае, если само-
му программному документу 
присуща четкая постановка 
задач, подбор индикаторов, 
соблюдается логика построе-
ния программы.
Насколько действия в рам-
ках реализации Концепции 
могут изменить ситуацию? 
Предполагалась какая-либо 
оценка эффективности мер, на 
которые будет опираться стра-
тегия? До какого уровня могут 
изменить показатели, с учетом 
противоречивой демографи-
ческой и социально-экономи-
ческой динамики? Пока эти 
вопросы относятся к разряду.
 
Оценка направлений 





кие условия в России, понима-
ние значимости роли института 
семьи в жизни общества обус-
ловили необходимость фор-




ститута семьи и опирающейся 
на действенный механизм ре-
ализации. Принятая в 2014 г. 
Концепция семейной поли-
тики во многом взаимосвяза-
на по задачам, направлениям 
и ожидаемым результатам с 
Концепцией демографической 
политики Российской Феде-
рации на период до 2025 года 
[1], Национальной стратегией 
действий в интересах детей на 
2012–2017 годы [3], Концепци-
ей долгосрочного социально-
экономического развития Рос-
сийской Федерации на период 
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до 2020 года [4]. С одной сто-
роны, это придает логичность 
и стройность составляющим 
социально-экономической по-
литики государства. С другой, 
как показывает анализ Плана 
реализации Концепции, чре-
вато дублированием меропри-
ятий, формальным подходом к 
формированию системы пла-
новой деятельности. В этой 
связи отдельного внимания 
заслуживает оценка эффектив-
ности государственной семей-
ной политики, которая пред-
ставляет собой трудоемкий 
процесс в силу многограннос-
ти понятия семьи как соци-
ального института. Сложность 
измерения эффективности го-
сударственной семейной поли-
тики определяется, как было 
сказано выше, дублированием 
конкретных мер и как следс-
твие индикаторов конечной 
результативности. 
В соответствии с постав-
ленными в Концепции зада-
чами [5] вводится ряд целевых 
индикаторов эффективности 
реализации (в тексте Концеп-
ции они носят название ожи-
даемых результатов) государс-
твенной семейной политики: 
«уменьшение доли семей с 
детьми до 16 лет в общей чис-
ленности семей, совокупный 
среднедушевой доход которых 
ниже установленного прожи-
точного минимума…; сокра-
щение числа неработающих 
родителей, рост доли трудоуст-
роенных граждан с семейными 
обязанностями в общем числе 
трудоустроенных граждан; уве-
личение численности детей в 
возрасте до 3 лет, охваченных 
дошкольным образованием и 
услугами по присмотру и ухо-
ду; достижение положитель-
ной динамики демографичес-
ких показателей; уменьшение 
числа разводов; увеличение 
организаций и объема услуг, 
ориентированных на семейное 
проведение досуга; увеличе-
ние доли семей, улучшивших 
жилищные условия…; сокра-
щение доли детей, не полу-
чающих алименты в полном 
объеме…; уменьшение числа 
отказов от новорожденных 
в родильных домах; снижение 
числа возвратов детей из за-
мещающих семей в организа-
ции для детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения ро-
дителей; снижение доли детей-
сирот и детей, оставшихся без 
попечения родителей, в общей 
численности детей; увеличе-
ние доли детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения ро-
дителей, воспитывающихся 
в семьях граждан …, в общем 
числе детей-сирот и детей, ос-
тавшихся без попечения роди-
телей».
Однако предлагаемые ин-
дикаторы не закреплены за 
конкретными разделами Кон-
цепции, не имеют в рамках 
Концепции четкого коли-
чественного измерения, что 
не позволяет дать объектив-
ную оценку результативнос-
ти предпринимаемых шагов. 
Так, доля семей с детьми до 
16 лет в общей численности 
семей, совокупный средне-
душевой доход которых ниже 
установленного прожиточно-
го минимума, в 2016 г. соста-
вила 62,4%, что ниже уровня 
2015 г. (62,6%), но превыша-
ет значение за 2011 г., равное 
59,7%. Отметим, что до 2013 г. 
показатель ежегодно увеличи-
вался [10]. Однако показатель 
по-прежнему остается значимо 
выше, чем в целом по сово-
купности домохозяйств (среди 
всего населения доля бедных 
в 2016 г. составляла 13,5%). 
С другой стороны, суммарный 
коэффициент рождаемости, 
относящийся к важнейшим де-
мографическим показателям, 
составил в 2015 году 1,78 ре-
бенка на 1 женщину репродук-
тивного возраста, 2016 году – 
1,76 ребенка. Рост показателя 
начался с 2006 года, за не-
сколько лет до принятия Кон-
цепции, и прекратился в насто-
ящее время под воздействием 
совокупности демографичес-
ких (структурных) и социаль-
но-экономических факторов, 
несмотря на реализацию ме-
роприятий в рамках Концеп-
ции. Несмотря на увеличение 
коэффициента рождаемости, 
его значение пока далеко от 
уровня, обеспечивающего хотя 
бы простое воспроизводство 
населения. 
Не сложно заметить, что в 
структуре индикаторов резуль-
тативности Концепции семей-
ной политики содержатся по-
казатели, динамика которых 
весьма противоречива, во мно-
гом зависит от социально-эко-
номической ситуации в стра-
не, подвержена воздействию 
совокупности факторов, нахо-
дящимися за пределами целе-






ства РФ от 09.04.2015 № 607-р 
[6] был утвержден «План ме-
роприятий на 2015–2018 годы 
по реализации первого этапа 
Концепции государственной 
семейной политики в Россий-
ской Федерации на период до 
2025 года».
Мероприятия плана сгруп-
пированы по девяти направле-
ниям, отражающим основные 
задачи Концепции.
В Концепции государствен-
ной семейной политики воп-
росам обеспечения экономи-
ческого благополучия семей 
уделено достаточно внимания. 
Из 65 мероприятий Плана ме-
роприятий на 2015–2018 годы 
по реализации первого этапа 
Концепции государственной 
семейной политики в Россий-
ской Федерации на период до 
2025 года 25 связаны с обес-
печением экономического 
благополучия семей с детьми 
[6]. Акцент сделан на трех ос-
новных направлениях деятель-
ности, которые должны обес-
печить создание условий для 
жизнедеятельности семей с 
несколькими детьми: «развитие 
экономической самостоятель-
ности семьи; развитие системы 
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государственной поддержки се-
мей, в том числе при рождении 
и воспитании детей; создание 
механизмов поддержки семей, 
нуждающихся в улучшении жи-
лищных условий». 
Однако мероприятия Пла-
на, направленные на развитие 
экономической самостоятель-
ности семьи, во многом носят 
формальный характер. В плане 
предлагается оказывать содейс-
твие в трудоустройстве лицам 
с семейными обязанностями 
путем подготовки рекоменда-
ции органам исполнительной 
власти субъектов Российс-
кой Федерации, без указания 
конкретных механизмов [6 ]. 
Среди ожидаемых результатов 
Плана нет показателей, ори-
ентированных на расширение 
гибких условий труда для ра-
ботников с несовершеннолет-
ними детьми. Меры семейной 
политики, ориентированные 
на сотрудничество с работо-
дателями всегда относились к 
группе наиболее сложно реа-
лизуемых, однако это не явля-
ется основанием игнорировать 
их в модели российской се-
мейной политики.
К 2015 г. зафиксировано со-
кращение численности безра-
ботных, зарегистрированных в 
государственных учреждениях 
службы занятости населения, 
воспитывающих несовершен-
нолетних детей, детей-инвали-
дов: в 2012 г. их численность 
составляла 272 тыс. человек, в 
2013 г. и 2014 г. она не изменя-
лась и была равной 244 тыс. че-
ловек. Однако данный показа-
тель не позволяет осуществить 
качественного сравнения из-
менений, так как нет возмож-




Реализация плана не пре-
дусматривает никаких шагов 
по введению модели семейно-
го налогообложения, о кото-
ром говорилось в тексте самой 
Концепции.
В настоящее время, по дан-
ным обследований бюджетов 
домашних хозяйств, проводи-
мых Росстатом, доля доходов 
от предпринимательской де-
ятельности составляет лишь 
7,8% от всех доходов населе-
ния (2016 г.), при этом пока-
затель сокращался в последние 
годы. Доля работающих не по 
найму в современной России в 
последние годы колеблется в 
пределах 7,0–7,3% (по данным 
выборочных обследований ра-
бочей силы), в том числе доля 
помогающих на семейном 
предприятии составляет 0,4% 
и не менялась с 2012 года. Это 
крайне незначительная вели-
чина, которая не позволяет 
говорить о благоприятных ус-
ловиях для семейного малого 
предпринимательства. 
Ощущается потребность в 
развитии гибкого рынка труда 
для лиц с семейными обязан-
ностями. По данным Комп-
лексного наблюдения условий 
жизни населения, проведенно-
го Росстатом, 16% населения, 
ищущего новую работу (в том 
числе 23% женщин), хотели 
бы работать неполное рабочее 
время [9].
В 2015 г. в сравнении с 
2014 г. возросла численность 
воспитанников в организа-
циях, осуществляющих обра-
зовательную деятельность по 
образовательным программам 
дошкольного образования, 
присмотр и уход за детьми. В 
2014 г. она составляла 6813,6 
тыс. человек, охват детей до-
школьным образованием – 
64,6%. В 2015г. число воспи-
танников достигло 7151,6 тыс. 
человек, что составило 66,2% 
всех детей. Отметим сниже-
ние доли нуждающихся в ус-
тройстве в дошкольную обра-
зовательную организацию (по 
данным Комплексного наблю-
дения условий жизни насе-
ления в 2011 г. среди детей в 
возрасте до 3-х лет нуждались 
в устройстве в дошкольную 
образовательную организацию 
53,4 %, в 2014 г. – 48,9 % [9]). 
Однако такая проблема как де-
фицит мест в дошкольных об-
разовательных учреждениях (в 
2015 г. на 1000 детей в возрасте 
1–6 лет приходится только 626 
мест), несмотря не только на 
проводимую государственную 
политику, но и на изменения 
в учете числа дошкольных об-
разовательных учреждений, до 
настоящего времени остается 
нерешенной. 
Мероприятия, направлен-
ные на развитие системы госу-
дарственной поддержки семей 
при рождении и воспитании 
детей во многом связаны со 
стратегией преодоления бед-
ности. Результатом должно 
стать «снижение дефицита рас-
полагаемых ресурсов (доходов) 
малоимущих семей с детьми 
(в % от среднедушевых рас-
полагаемых ресурсов) с 36,2% 
в 2013 году до 32% к  концу 
2018 года» [6]. Безусловно, 
важно обеспечить экономи-
ческую самостоятельность се-
мей с детьми в возрасте от 1,5 
до 3 лет как одной из соци-
ально уязвимых групп семей, 
для которых характерен по-
вышенный уровень бедности. 
Однако в качестве ожидаемого 
результата в Плане представ-
лена «подготовка предложений 
о дополнительной поддержке 
семей, воспитывающих детей 
в возрасте от 1,5 до 3 лет» [6]. 
Во-первых, экономическая 
самостоятельность и допол-
нительная поддержка – это 
не одно и то же. Во-вторых, 
непонятно, насколько можно 
оценить результативность вы-
полнения мероприятия Плана 
по наличию предложений.
Доля детей, в отношении 
которых имеется задолжен-
ность по выплате алиментов, 
увеличилась с 2011 г. к 2015 г. 
с 20,2% до 21,1% (в % к об-
щей численности детей, ко-
торым назначены и должны 
выплачиваться алименты). По 
сути, проблема выплаты задол-
женности по алиментам никак 
не решается. Однако План не 
содержит никаких шагов по 
улучшению материального по-
ложения детей в разведенных 
семьях. Хотя об этом говори-
лось в тексте самой Концеп-
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ции семейной политики, про-
блема создания алиментного 
фонда дискутируется в различ-
ных совещательных органах 
уже более 5 лет.
«Мероприятия, направлен-
ные на повышение ценности 
семейного образа жизни, со-
хранение духовно-нравствен-
ных традиций в семейных 
отношениях и семейном вос-
питании, оказание содействия 
в реализации воспитательного 
и культурно-образовательного 
потенциала семьи» [6] вклю-
чают цикл информационных 
и просветительских мероп-
риятий, не носящих, однако, 
системный характер. Пред-
полагается проведение ряда 
конкурсов и проектов, мероп-
риятий по просвещению роди-
телей в области педагогики и 
возрастной психологии, а так 
же формирование методичес-
кой и организационной подде-
ржки приемных семей.
Вместе с тем нельзя не от-
метить, что отношение рас-
ходов на семейные и мате-
ринские пособия к величине 
ВВП в России сократилось 
с 1% в 1996—97 гг. до 0,9% 
в 2009 г. и 0,8% в 2015 г. По-
добная динамика косвенным 
образом свидетельствует и 
о реальной ценности подде-
ржки семьи в представлениях 
системы законодательной и 
исполнительной власти. Хотя 
еще в Указе Президента РФ от 
14.05.1996 N 712 «Об Основных 
направлениях государственной 
семейной политики» [1] гово-
рилось о необходимости поэ-
тапного увеличения «доли рас-
ходов на семейные пособия в 
валовом внутреннем продукте 
до 2,2 %». 
К сожалению, традиционно 
в Плане ничего не говорится 
о создании системы подготов-
ки молодежи к браку, разра-
ботке обучающих программ и 
методик для образовательных 
учреждений, необходимости 
внесение изменений в образо-
вательные стандарты общего 
среднего, начального профес-
сионального и среднего специ-
ального образования с целью 
формирования системы под-
готовки к семье и браку под-
ростков и юношества. Кроме 
того, непонятно, каким обра-
зом реализуемые мероприятия 
приведут к повышению цен-
ности семейного образа жиз-




напрямую влияет на эффек-
тивность реализации семейной 
политики. В плане отсутству-
ют мероприятия по созданию 
механизмов финансирования, 
информационно-аналитичес-
кого и кадрового обеспечения, 
системы правового обеспече-
ния государственной семей-
ной политики, меры контроля 
за реализацией Концепции, в 
том числе общественного кон-
троля, включая общественный 
мониторинг, экспертизу нор-
мативных правовых актов и 
решений. Механизмы обеспе-
чивающих функций управле-
ния прописаны частично для 
регионального, но не феде-
рального уровня.
В частности, для целей уп-
равления необходимо предус-
мотреть:
– увеличение доли расходов 
на семейные и материнские по-
собия к величине ВВП и ВРП 
до 2,2%, как предполагалось 
еще в Указе об основных на-
правлениях государственной се-
мейной политики от 1996 г. [1].
– разработку в составе бюд-
жетов всех уровней семейно-
детских бюджетов с выделе-





ного страхования, Фонда 
обязательного медицинского 
страхования, Пенсионного 
фонда России в отношении 
граждан с семейными обязан-
ностями, выделение в составе 
их расходов, направленных на 
обеспечение реализации мер 
государственной семейной по-
литики.
Текст Концепции прямо 
указывает на то, что «госу-
дарственная семейная полити-
ка формируется и реализуется 
как многосубъектная деятель-
ность» [5]. Однако участие дру-
гих, помимо государственных, 
субъектов в реализации поли-
тики слабо отражено в Плане: 
региональные власти, бизнес 
и НКО прописаны только как 
соисполнители мероприятий. 
Отсутствуют мероприятия по 
координации их деятельности 




 В целом, анализируя логи-
ку построения Концепции и 
Плана реализации ее первого 
этапа, можно сказать, что они 
во многом не сбалансированы 
по целям, задачам, индикато-
рам и финансовому обеспече-
нию. 
Достижение целей первого 
этапа реализации Концепции 
в регионах страны зависит от 
инвестиционной и предприни-
мательской активности субъек-
тов, динамики уровня жизни, в 
частности доходов населения, 
объемов средств региональных 
и местных бюджетов, затра-
ченных на реализацию семей-
ной политики, привлеченных 
по факту объемов внебюджет-
ных инвестиций. 
Представляется, что Пла-
ну не хватает конкретности в 
направленности мероприятий, 
предлагаемых технологиях 
для достижения поставленной 
цели, увязки мероприятий и 
ожидаемых результатов, точ-
ности в предлагаемых пока-
зателях оценки. Количествен-
ный и содержательный состав 
показателей (индикаторов), 
выступающих в качестве ожи-
даемых результатов выпол-
нения мероприятий Плана 
не является достаточным для 
объективной и полноценной 
оценки достижения целей за-
дач первого этапа Концепции. 
Этих недостатков необходимо 
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избежать при разработке даль-
нейших планов реализации 
Концепции (после 2018 года).
Зачастую показатели подоб-
раны таким образом, что по 
ним невозможно оценить эф-
фективность реализации ме-
роприятий, либо показатели и 
так уже имеют ярко выражен-
ную позитивную тенденцию и 
будут улучшаться и без реали-
зации Плана. Прогноз суммар-
ного коэффициента, сделан-
ный Росстатом в 3-х вариантах, 
демонстрирует, что к 2025 г. 
величина показателя может 
находиться в пределах от 1,71 
до 1,98 ребенка на 1 женщину 
[10]. Низкий вариант прогноза 
основан на экстраполяции су-
ществующих демографических 
тенденций, высокий вариант 
является ориентирован на до-
стижение целей, определен-
ных в Концепции демографи-
ческой политики Российской 
Федерации на период до 2025 
года [2]. В среднем варианте 
прогноза учтены сложившиеся 
демографические тенденции и 
принимаемые меры демогра-
фической политики. Однако 
отсутствуют какие-либо рас-
четы, направленные на оцен-
ку влияния реализации Кон-
цепции семейной политики 
на динамику демографических 
показателей, о которых гово-
рится в качестве ее ожидаемых 
результатов. 
К сожалению, многие ме-
роприятия завершаются подго-
товкой докладов в Правитель-
ство, что не дает возможность 
оценить эффективность пред-
лагаемых технологий. Из 65 
пунктов Плана для 10 мероп-
риятий в качестве отчетного 
документа выступает доклад, 
6 – аналитические материалы. 
Для успешного выполне-
ния Плана реализации Кон-
цепции семейной политики 
необходимо на начальном эта-
пе обеспечить формирование 
действенного механизма его 
реализации и мониторинг вы-
полнения мероприятий на ос-
нове системы количественных 
и качественных индикаторов. 
Ожидаемые результаты долж-
ны быть увязаны с мероприя-




ботки и реализации социаль-
ной политики в отношении 
различных социально-демог-
рафических групп, в том числе 
несовершеннолетних и семей с 
детьми [18; 19; 21; 22].
Важнейшим направлением 
исследований выступает по-
иск валидных методов оценки 
эффективности реализуемых 
мер [7; 12, с. 105–144]. Отде-
льным направлением являет-
ся оценка эффективности мер 
демографической политики, в 
значительной степени затра-
гивающей интересы семей с 
детьми [8, с. 56–64; 13, c. 33–
69; 25, р. 563–576; 27; 28, р. 
187–216]. Так, анализ данных 
по 16 странам OECD за 20-лет-
ний период, рассматривающий 
направления поддержки семей 
с детьми, свидетельствует о 
том, что «в целом рождаемость 
выше там, где выше денежные 
пособия, выше женская заня-




роко применяются при анализе 
эффективности политики, дан-
ной тематике посвящено до-
статочно много работ отечест-
венных и зарубежных авторов. 
Так, А.Э. Готье и Я. Хатциус 
проводит эконометрический 
анализ зависимости семейных 
пособий и рождаемости [26, 
р. 295–306 ]. 
Возможно использование 




гнозные оценки Росстата в 
отношении тенденций демог-
рафических показателей [11]. 
В ходе анализа эффективнос-
ти мер демографической по-
литики в России в последние 
годы (в частности, введения в 
действие с 2007 года т.н. «ма-
теринского капитала», сти-
мулирующего рождение 2-х 
и последующих детей) был 
осуществлен ретроспектив-
ный прогноз специального 
коэффициента рождаемости 
на 2007–2008 гг. по данным 
за 1987–2006 г. по кубичес-
кой модели (yˆ = 78,6352 –
– 8,1225x + 0,4310x2 – 0,0062x3)
[17, с. 21–26]. Результаты про-
гноза показали, что «в случае 
сохранения тенденций специ-
альный коэффициент рожда-
емости составлял бы в 2007 г. 
40,7‰ (фактически 41,4‰), в 
2008 г. – 42,5‰ (фактически 
44,6‰). То есть налицо воз-
действие иных факторов, не 
определяемых долговремен-
ной тенденцией изменения 
интенсивности рождаемости. 
К аналогичным выводам при-
водит и расчет гипотетическо-
го числа рождений за 2007 и 
2008 гг. при условии сохране-
ния возрастных коэффици-
ентов рождаемости на уровне 
2006 г. В  этом случае в 2007 г. 
родилось бы 1486081 детей 
(фактически 1610122 детей), 
в 2008 г. – 1488286 детей (фак-
тически 1713947 детей). То есть 
в реальности число рождений 
в 2007 г. было на 8,3% больше, 
в 2008 г. – на 15,2%». 
Выводы
На Федеральную службу 
государственной статистики 
возложена разработка системы 
индикаторов для мониторинга 
эффективности мероприятий 
по реализации Националь-
ной стратегии действий в ин-
тересах детей и организация 
мониторинга его эффектив-
ности [3], однако специально-
го мониторинга выполнения 
Концепции государственной 
семейной политики не про-
водится. Необходимо исполь-
зовать возможности выбороч-
ных обследований для оценки 
результативности выполнения 
мероприятий Концепции с по-
мощью качественных инди-
каторов. В ряде случаев для 
оценки достижения ожидае-
мого результата необходимо 
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ют средств, соответствующего 
финансирования, однако это 
в Плане не отражено. Так, 
мониторинг эффективности 
мероприятий раздела «Мероп-
риятия, направленные на по-
вышение ценности семейного 
образа жизни, сохранение ду-
ховно-нравственных традиций 
в семейных отношениях и се-
мейном воспитании, на оказа-
ние содействия в реализации 
воспитательного и культурно-
образовательного потенциала 
семьи» [6] во многом должен 
основываться на опросах об-
щественного мнения.
Выборочное наблюдение 
качества и доступности услуг в 
сферах образования, здравоох-
ранения и социального обслу-
живания, содействия занятости 
населения, проведение кото-
рого предполагается Росстатом 
сделать периодическим, дает 
ответы на вопросы об удовлет-
воренности российскими домо-
хозяйствами различными вида-




денческих факторов, влияющих 
на состояние здоровья населе-
ния, проведенного Росстатом в 
2013 году, содержала вопросы, 
направленные на выявление 
ценностных ориентаций росси-
ян, их репродуктивных планов 
и состояния репродуктивного 
здоровья. 
В целом, подводя итоги 
можно сказать, что для про-
ведения объективной оцен-
ки эффективности семейной 
политики необходимо шире 
использовать возможности 
статистической отчетности и 
выборочных обследований. 
Для ликвидации разночтений 
и дублирований индикаторов, 
оценивающих результатив-
ность конкретных мер, необ-
ходимо разработать сводную 
статистическую оценку эф-
фективности государствен-
ного управления институтом 
семьи, что на современном 
этапе представляет серьезную 
научно-практическую пробле-
му, не имеющую единствен-
ного и всеми признанного ре-
шения.
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